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Résumé

Nous présentons ici une expérimentation dans le cadre de la seconde téche du défi fouille de textes (DEFT) 2011:
appariement de résumés et d'articles scientifiques en frangais. Nous avons fondé nos travaux sur une approche a base de
distribution de chaines de caractéres de maniére a construire un systéme simple et correspondant & une conception
endogéne et multilingue des systémes. Notre méthode a obtenu de trés bons résultats pour la piste 1 "articles complets”
(100%) mais a été moins efficace sur la piste 2 "articles sans introduction ni conclusion” (96%).

Abstract

We present here our work on the second task of 2011's Deft: pairing scientific articles and their abstract. Our approach is
based on distribution of character strings. Our aim was not only to be efficient on that particular task on French but to
build a system that can easily be used for other languages. Our method achieved very good results on track 1 "full
articles' (100%) but had more problems with track 2 where introduction and conclusion were removed (96%).

Mots-clés: Chaines de caractéres répétées maximal es, méthode endogéne, approche multilingue,
linguistique différentielle, algorithmique du texte

Keywords: Maximal repeated character strings, endogenous method, multilingual approach, differential
linguistics, stringology



1 Introduction

Nous présentons ici une expérimentation dans le cadre de la seconde téche du Défi Fouille de
Textes 2011: appariement de résumés et d'articles scientifiques en francais. Nous avons fondé nos travaux
sur une approche a base de distributions de chaines de caractéres de maniére a construire un systéme sans
ressources externes d'une part et potentiellement multilingue d'autre part. Nous allons expliquer les raisons
de ces choix et leursimplications.

1.1 Cadredetravail

L'axe de recherche "Multilinguisme, traduction, algorithmique du texte et méthodes différentielles’
du laboratoire GREYC promeut depuis fort longtemps un traitement automatique des langues avec des
ressources |égeres, dans la lignée des travaux de Jacques Vergne. Cette approche permet des traitements
résolument multilingues (Lucas, 1993 ; Vergne, 2001).

Il défend la position selon laguelle I'interprétabilité du résultat ne passe pas nécessairement par
I'interprétabilité des opérandes du calcul ayant produit ce résultat. Ainsi les traitements a base de ressources,
s |égeres soit-elles dans les travaux de Vergne, ont-ils été progressivement délai ssés pour laisser place a des
traitements dits endogénes suite aux travaux de (Dgean, 1998). Les ressources lexicales ne sont alors pas
une entrée nécessaire mais une production du calcul (Giguet & Lucas, 2004 ; Giguet & Luquet, 2006).

Le concept de mot est encore prégnant dans certains travaux du groupe qui nécessitent une
segmentation classique en mots. Cette approche tend aujourd'hui a disparaitre de nos approches au profit
d'un traitement basé sur les caractéres (Lardilleux, 2010 ; Brixtel et al., 2010; Lécluze, 2011). Ces
opérandes souvent non interprétables par le lecteur humain, puisque pouvant débuter a n'importe quel
caractére du texte pour se terminer & n'importe quel autre, ont I'intérét de laisser envisager des traitements
automatiques multilingues, incluant des langues ou le mot n'est pas graphiquement délimité (Lejeune et al.,
2010b). En effet, pour I'ordinateur, un mot est une chaine de caractéres comme une autre et effectuer une
opération sur un mot n'a pas plus de sens que de I'effectuer sur une chaine de caractére quelconque : ses
capacités de calcul ne Sen trouvent pas dégradées.

Si le traitement au grain caractére a pu se développer et trouver sa pertinence, c'est certainement
par le fait que parallélement a ces réflexions sur la définition d'un grain d'analyse adéquat pour tel ou tel
traitement se développait une approche guidée par le modéle, sous l'influence de Nadine Lucas (Lucas,
2004 ; Lucas, 2009a). Le traitement des langues au GREY C rencontre aors la fouille de données pour
donner naissance a des travaux inter-équipes : approches inductives de la fouille de données textuelles
(Turmel et al., 2003 ; Lucas & Crémilleux, 2004). L'approche guidée par le modéele défendue par Nadine
Lucas soppose a la vision selon laquelle le texte serait non-structuré, une simple suite de phrases ou pire
encore un sac de mots. L'introduction du modéle permet de mettre en scéne le critére de position et de grain
d'analyse, et ains d'ancrer la recherche de cooccurrences de chaines de caracteres (Lejeune et al., 2010a),
pour produire un résultat qui fait sens pour I'utilisateur. Ainsi pourrait-on résumer le traitement des langues
"alamode de Caen" et illustrer ce positionnement dans |a participation a ce Défi Fouille de Textes.

12  Stratégie derésolution

C'est par lamise en oauvre la plus smple et la plus immédiate de ces deux caractéristiques de notre
méthode, a savoair traitement au caractére et approche guidée par le modéle, que nous avons choisi d'aborder
le sujet et tenté de montrer |a pertinence de la méthode. D'un point de vue général, nous avons souhaité une
solution qui soit simple d'un point de vue calculatoire : nous n‘avons donc pas cherché a maximiser une
fonction de qualité globale des appariements sur la collection. Nous avons choisi au contraire un
appariement ségquentiel, et sans remise en cause des appariements effectués. L'hypothése sous-jacente est
gu'un résumeé et un article sont en quelque sorte indissociables, de sorte qu'il n'est pas nécessaire d'envisager
une quelcongque ambiguité d'appariement entre un article et plusieurs résumés ou entre plusieurs articles et
un résume.



Dans cette méme recherche de solution simple d'un point de vue calculatoire, nous avons considéré
quil était plus efficace de rechercher pour chaque document son résumé, plutét que de rechercher pour
chaque résumé son document. L'espace de recherche de la collection de résumés est en effet plus petit que
I'espace de recherche de la collection darticles. Par ailleurs on suppose qu'un article contient toutes les
informations importantes disponibles dans le résumé, aors que l'inverse n'est pas vrai. Chercher a quel
article correspond tel résumé serait aors potentiellement générateur d"ambiguités' artificiellement
engendrées par la démarche.

Notre approche prend donc a ce titre le contrepied des applications de recherche d'information
classique, ou le résumé serait envisagé comme la requéte posée a un moteur travaillant sur la collection
darticles indexés. Cette approche aurait été pertinente en terme de réutilisabilité de technologies
disponibles, mais peut étre plus discutable en terme d'adéquation au probléme.

Nous n‘avons pas non plus cherché a pondérer les fréquences des éléments recherchés en fonction
de la collection (approche de type tf/idf). Nous avons opté pour une approche moins codteuse a calculer, qui
consiste a considérer que la simple cooccurrence de séguences communes au résume et a l'article constitue
un indice de corréation suffissmment fiable pour un appariement de qualité, d'autant plus fiable qu'il est
cohérent avec |es positions définies dans le modéle d'article attendu.

Du point de vue linguistique, nous avons adopté une tripartition des articles : introduction,
développement et conclusion. La mise en oauvre informatique consiste a calculer cette tripartition. La
segmentation est déduite de la structure physique dont la trace se manifeste par la présence d'éléments XML
"titre", qu'il sagisse de titre ou de sous-titre. La segmentation ne repose donc pas sur la recherche de mots-
clés comme "introduction” , "conclusion” qui induirait une dépendance a la langue ou aux variations de
libellé, comme letitre "discussion” qui peut faire fonction de conclusion.

Le premier segment, du début du texte a la premiére balise titre est associé a l'introduction, le
dernier segment, de la derniére balise titre a la fin du texte, est associé ala conclusion, et par différence, le
reste est associé au développement. Cette mise en cauvre simple part de I'hypothése que I'introduction et la
conclusion sont souvent hon découpées en sous-sections, contrairement au dével oppement de l'article.

D'un point de vue pragmatique, nous supposons que le résumé contient des reprises a l'identique de
I'introduction, et que le contexte, la thématique et les perspectives sont des points communs que partage le
résumé avec le couple introduction-conclusion. De fait, I'implémentation traduit ces hypothéses : (1) la
recherche de la plus longue séguence de caractéres présente dans I'article, attendue dans I'introduction, et
unique dans la collection de résumés, (2) la plus forte corrélation en terme de séquences de caractéres
partagées entre |'article et le résumé, attendu principalement dansI'introduction et la conclusion.

Dans la partie qui suit, nous détaillerons nos différentes expérimentations, avec différentes
relaxations des contraintes.

2 Cadrethéorique et définitions

Le fait que deux documents puissent constituer un couple résumé-article provient a priori de
certaines connections que I'on peut trouver entre eux. Dans notre travail nous avons nommé ces connections,
ces points communs, des affinités. Ces affinités sont des chaines de caractéres, mots ou non-mots,
communes aux deux documents. Dans la terminologie que nous allons utiliser par 1a suite, chaque article est
un célibataire qui posséde un certain nombre de prétendants: les résumés. Pour former des couples nous
faisons une hypothése contrastive, parmi une collection de résumés nous recherchons celui qui possede les
meilleures affinités avec un article. La proximité entre un article et un résumé ne se juge donc pas
localement mais par rapport ala collection.

21 Cadrethéorique
On cherchera donc a partir d'un corpus de cédlibataires d'une part et d'un corpus de prétendants de

|'autre & obtenir le plus de couples corrects résumé-article. Le bon prétendant pour un célibataire donné sera
le résumé qui partagerale plus grand nombre d'affinités avec un article.



Ces affinités seront des chaines de caractéres, mots ou non mots. Nous aurions pu utiliser
simplement des mots mais dans la lignée des principes décrits plus haut nous avons souhaité:

— Ne pas nous baser sur des pré-traitements (lemmatisation par exemple) pour pouvoir effectuer
certaines comparaisons (retrouver « traduction » dans « traductions » par exemple)

— Favoriser, bien que le corpus soit finAlement monolingue, une méthode qui soit facilement
réutilisable pour des corpus multilingues.

Plus généralement, nous n‘avons stocké aucune information a l'issue de la phase d'apprentissage ni
utilisé aucune ressource externe. Cette phase initiale nous a servi simplement a éprouver le systéme. Dans la
méme idée de généricité et pour faciliter le passage a |'échelle nous n'avons pas souhaité utiliser les
informations concernant la revue. Le systeme que nous présentons va donc chercher le résumé
correspondant a un article donné parmi toute la collection de prétendants sans pré-filtrage. Toutefois, et
nous le verrons plus loin, une revue a posé plus de problémes que les autres.

Nous cherchons ici a mettre en avant la généricité et la parcimonie, dans la lignée des travaux
décrits plus haut. Si le but d'un concours est bien entendu de faire le meilleur score, nous nous sommes
attachés dans notre démarche a ne pas créer un systéme trop complexe ou trop paramétrable. Au contraire
c'est le méme systéme que nous avons fait fonctionner pour le "run” de référence de chaque piste.

2.2  Définition des affinités

Des segments présents dans 'article sont repris par I'auteur dans I'écriture de I'abstract. Selon les
stratégies mises en place par |'auteur pour construire son résumé, la recopie pourra étre plus ou moins
prononcée. Cette recopie pourra étre un mot, un groupe de mots voire une phrase ou une proposition.
L'utilisation des chaines de caractéres répétées maximales (rstr-max) permet de repérer des unités qui se
rapprochent dans une certaine mesure des unités multi-mots (Doucet, 2006).

Pour rechercher quel résumé correspond a quel article nous recherchons donc des points d'ancrage.
Ces points d'ancrage sont des rstr-max entre un résumé R et un article A. Notre hypothése est que nous
pouvons les rapprocher sils ont des segments en commun longs et nombreux. Nous appelons ces segments
des affinités, plus un couple R-A possede d'affinités, si possible de grande taille, plusil y a de chances quiil
congtitue un appariement correct.

Les chaines de caractéres constituant nos affinités sont repérées a l'aide d'une implémentation
python disponible en ligne Elles sont présentes plus d'une fois (répétées) et ne sont pas strictement
contenues dans une chaine répétée plus grande de méme fréguence (maximal es):

tototo a pour rstr-max toto (fréquence 2) et to (fréquence 3) mais past qui est de
méme frégquence que to et se trouve aux mémes positions

Gréce a notre implémentation, en comparant un célibataire a tous ses préendants nous obtenons
une structure de données donnant pour chaque rstr-max, les documents du corpus dans lesquels elle
apparéit. La fréquence de ces affinités a I'intérieur du document ne nous intéresse pas dans cette étude.
D'autre part nous ne conservons que les affinités entre le célibataire et ses prétendants, les affinités entre
prétendants ne sont pas prises en compte.

thttp://code.google.com/p/py-rstr-max/



3 Filtrage des affinités

Les deux mesures utilisées seront la taille en caracteres de la plus grande affinité (affinité-max) et
le nombre total d'affinités hapax (card-affinités) pour chague couple potentiel. Le critere affinité-max n'est
pas suffisamment fiable pris isolément mais est complémentaire avec le second. Le nombre total d'affinités
peut quand alui souffrir de la sur-représentation d'affinités a priori peu significatives. En effet |le nombre de
rstr-max pour un document donné est potentiellement tres élevé. Sur des documents en langue naturelle, ce
nombre est quadratique en la taille des documents.

On filtre en ne gardant que les affinités qui sont "hapax" dans la collection de prétendants. Nous
SUPPOSONS que ce qui est rare peut avoir une grande valeur. En I'occurrence on ne tient compte d'une affinité
entre un célibataire et un de ses prétendants que si cette affinité n'est pas partagée par d'autres prétendants,

o

des rstr-max.

Donc s un article a une affinité commune avec plusieurs résumés, cette affinité n'est pas
considérée comme significative. De cette facon nous cherchons a ne pas tenir compte de celles qui
pourraient étre trop peu discriminantes. Notre hypothése est qu'un couple réussi doit partager des affinités
"originales'. En pratique en plus d'éviter de prendre en compte des termes trop génériques et trop largement
distribués, nousfiltrons ainsi de nombreuses affinités "vides' (Figure 1).

«resse» «ymbol» «ssib» «estp» «nset» «amiseen» «sdonné» «ntifi» «am»
«quelle» duneco» «eap» «les, » «squa» «url'a» «amin» «lum» «nsf»

Figure 1. Exemples d'affinités vides
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Figure 2: Loi de Zipf sur lesrstr-max

On peut remarquer sur lafigure 2 que laloi de Zipf Sapplique trés bien aux chaines de caractéres
répétées maximales. Dés lors, on peut dune certaine manieére parvenir a caractériser des chaines de
caractéres "vides'. Nous utilisonsici le terme vide dans la méme acception que celle qui est la sienne dans



I'opposition mot-plein/mot-vide ou terme-plein/terme-vide. Nous trouvons effectivement dans les rstr-max
figurant en haut & gauche de la courbe (trés courtes et trés fréquentes) des affixes, des enchainements de
caracteres tres frégquents et des mots courts. Au contraire, les affinités rares et tout spécialement les hapax
sont des chaines auxquelles on pourrait plus facilement rattacher un sens, pour analyser des erreurs par
exemple. Cette observation nous a semblé un pas intéressant vers la validation de notre hypothése: les
couples semblaient formés pour de "bonnes* raisons (Figure 3).

«a philosophie politique d» «slesorganisations» «r lareconnaissance des»
«des organisationsinternationales» «slesannées 1970» «établissements»

Figure 3: Exemples d'affinités pleines

Lafigure 4 illustre I'importance de I'utilisation du critére de fréquence. La fréquence 2 en abscisse
signifie que I'affinité est présente dans |'article et dans un seul résumé, on a donc une affinité qui est hapax
dans la collection de résumés. On peut voir sur cette courbe que dées que I'on relache cette contrainte, les
résultats s'en ressentent. Par exemple, tenir compte des affinités présentes dans 2 résumés (fréquence 3) fait
passer les résultats sur le corpus d'entrainement de 0.97 a0.78.

Les chaines de caractéres ci-dessus ne signifient rien en ellesmémes. C'est au niveau de
I'improbabilité relative de la présence d'une chaine répétée que se situe le critére de décision (Church
2000). Nous pouvons voir enfin sur la figure 5 qu'un certain seuil dans la significativité de la taille des
affinités peut étre observé. Fixer leur taille minimale entre 7 et 12 caractéres peut optimiser les résultats. En
dessous de ce seuil le score reste supérieur a 0.9 donc le filtrage par les hapax est efficace. Par contre au
deld, et spécialement a partir de 20 caractéres, les résultats sont en chute libre : il n'y a plus assez d'affinités
aobserver.

Score

0.0

2 3 4 5 6 7 8 9 10
Fréguence maximale des affinités

Figure 4: Corpus d'apprentissage, évolution du score selon la fréquence
maximal e des affinités dans le sous corpus de prétendants
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Figure 5: Corpus de test, influence d'un seuil de taille des affinités sur le score

4  Fonctionnement et résultats

Nous prenons en entrée la liste des articles et des résumés a apparier. Chague célibataire (article a apparier)
est comparé a tous ses prétendants (résumés a apparier). L'implémentation py-rstr-max calcule les chaines
de caractéres répétées maximales (rstr-max). On ne garde que les affinités qui sont hapax dans le corpus de
prétendants et de taille supérieure a 8. Ce seuil a été fixé pour le frangais de maniére empirique et a été
validé par le calcul mais pourrait sans doute étre recal culé pour chague collection quelle que soit lalangue.

4.1  Description locale

On compare un article a la collection de résumés et on forme un couple chaque fois qu'il semble
significativement relié par des affinités. Pour ce faire il faut qu'ils partagent I'affinité-max trouvée dans la
collection de prétendants et un nombre significatif d'affinités "uniques’. Si un prétendant se détache (figure
4), alorsun couple est formé et le célibataire et le prétendant concernés ne seront plus confrontés aux autres.

Nous avons donc cherché comment modéliser la significativité de cette répartition. Comment juger
de la significativité du nombre d'affinités d'un prétendant par rapport a un autre? Nous avons remarqué en
comparant I'ensemble des affinités d'un couple correct Article 1 - Résumé 1 avec celles de tous les autres
couples possibles Article 1 - Résumé "x" (Figure 6) que les affinités hapax étaient réparties en trois tiers
globalement équivalents en termes de fréquence:

— Des"dfinitésvides' mais non filtrées par le critére dexclusivité
— Desaffinités peu significatives et non discriminantes, trés proches d'un document al'autre

— Desdffinités pouvant décrire les centres d'intérét du célibataire, les thématiques de I'article.
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Figure 6: Répartition des prétendants par nombre d'affinités: a gauche pas de bon couple, a droite un
prétendant se détache.

Nous avons observé que le nombre d'affinités existant entre un article et son résumé était le plus
souvent au moins 1,5 fois supérieur a celui des autres prétendants. Quand ce critére n'est pas respecté on
considéere qu'il y ajalousie potentielle : aucun prétendant ne se détache il y a donc danger d'erreur dans la
congtitution du couple. Le célibataire sera aors laissé de cbté et attendra une phase ultérieure pour étre

apparié.

On pourrait dés lors penser que I'ordre dans lequel nous traitons les célibataires introduit un biais.
Le tableau suivant montre différents résultats selon I'ordre de tirage des célibataires. Nous avons fait des
ordres de tirage aléatoires d'articles sur le corpus d'entrainement avec une différence peu significative.
L'ordre n'introduit en fait de différences significatives que dans les derniéres phases d'appariement, lorsqu'il
ne reste que peu de documents a coupler (cf. Tableau 1).

Run 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Score 0.97 0.967 0.97 0.97 0.973 0.97 0.967 | 0.967 0.97 0.963

Tableau 1: Corpus d'entrainement, tirage aléatoire de I'ordre d'apparition des célibataires dans la boucle

Chague fois qu'un couple est formé, on considére que le prétendant ne doit plus étre présenté aux
autres célibataires. De cette facon pour les célibataires ayant du mal a trouver leur résumé, la tache est
facilitée: le nombre d'affinités hapax est plus grand, le critére devient plus discriminant tout en restant tres
efficace. Tant qu'il reste des célibataires, on les compare aux prétendants disponibles. La constitution de
tous les couples nécessite en général 5 a 6 phases. Les derniéres phases sont celles ou I'on voit le plus
d'erreurs, soit qu'elles soient dues a des appariements erronés dans les phases précédentes (cas rare), soit que
le faible nombre d'affinités en jeu rende les derniers appariements moins convaincants (cas le plus fréquent).

Nos différents tests ont montré que quels que soient les jeux de données, la premiére phase apparie
80% des célibataires avec une précision supérieure 2 99%. Au fur et @ mesure des phases la contrainte de
significativité est abaissée pour faciliter I'appariement des documents restants.



4.2 Réaultats

Nous montrerons ici les résultats obtenus sur le corpus d'apprentissage, sur le corpus de test et sur
la concaténation des deux corpus. Le systeme est rigoureusement le méme pour chacune des pistes et pour
chacun des corpus. Cela bien que nous aurions pu obtenir de meilleurs résultats avec quelques heuristiques
locales. On peut remarquer que nous obtenons de moins bons résultats sur les articles tronqués. C'était assez
attendu puisque le phénomeéne de recopie que nous recherchons est moins visible dans le dével oppement.
Comme nous n'avons pas souhaité concevoir un systéme différent selon les jeux de données, le modéle de
document attendu détériore quelque peu les résultats.

Nous avions défini une baseline naive qui consistait a former des couples uniquement selon le
critére affinité-max, ses résultats sont faibles. Toutefois il est intéressant de noter la complémentarité des
criteres affinite-max et card-affinités , affinité-max évite certaines rares mauvaises décisions basées
uniquement sur card-affinités (Tableau 3).

Critere Affinité-max Card-affinités Combinaison
Piste 1: Article-résumé 0.626 0.975 1
Piste 2: Texte-résumé 0.48 0.934 0.959

Tableau 2: Corpus de test, score selon les critéres utilisés

Letableau 4 montre les résultats par corpus. Nous tenons a préciser que nos résultats sur le corpus
de test sont supérieurs a ce que nous escomptions sur la piste 1. Nous avons donc fait un test en combinant
les deux corpus. Remarquons que le résultat de ce test (corpus combinés) n'est pas la simple moyenne des
résultats des corpus pris isolément. Nous n‘avons pu faute de place intégrer nos tests sur des corpus non
symétriques (nombre différents de résumés et d'articles maisils montraient la méme robustesse.

Le systéme n'utilise pas I'information sur la revue mais n'en souffre pas: il apparie toujours un
article de larevue X aun résumé de laméme revue dans le cadre du concours. Bien que I'indépendance vis a
vis de la revue soit réelle il est intéressant de noter qu'une des revues, Meta, a concentré la trés grande
majorité des erreurs d'appariements et cela quels que soient les jeux de données. Le faible nombre d'affinités
hapax rencontrés dans les articles de cette revue a été un facteur déterminant. La distribution des séquences
utilisées a semblé plus homogeéne dans les différents articles issus de cette revue et a fortement nui aux
appariements.

Corpus d'apprentissage | Corpus de test Corpus concaténés
Piste 1. Article-résumé 0.97 1 0.978
Piste 2: Texte-résumé 0.96 0.959 0.96

Tableau 3: Résultats selon les corpus

Les erreurs les plus fréguentes sur la seconde tache provenaient 1a aussi du plus faible nombre
d'affinités détectées par le systeme: sans l'introduction et la conclusion, un grand nombre d'affinités hapax
disparaissent (Tableau 4). La différence entre un bon couple et un couple erroné tend a sestomper et la



qualité des résultats sen ressent. Comme nous I'avons évoqué, quelques parametres bien choisis auraient
sans doute permis d'atteindre un meilleur score dans la piste 2 mais nous avons voulu garder la simplicité et
la reproductibilité comme objectifs primordiaux. Cela corrobore I hypothése des linguistes que les débuts et
fins de segments sont en soi intéressants a exploiter, a différents niveaux de granularité (Lucas, 2009).

ID Résumés corpus de test 013.res| 066.res| 073.res | 154.res| 155.res
Card-affinités du bon couple article-résumé 58 54 76 71 49
Card-affinités du bon couple texte-résumé 42 42 49 33 37

Tableau 4: Nombre d'affinités du bon couple résumé-célibataire selon la piste.

5 Discussion

Nous avons présenté une méthode d'appariements d'articles et de résumés scientifiques basée sur
des distributions de chaines de caractéres. Cette méthode a eu de trés bons résultats sur la piste 1 qui
concernait les articles complets. Le phénoméne de recopie que nous cherchions a utiliser était par contre
moins prégnant sur les documents de la seconde téche, ce qui corrobore notre hypothése fondée sur le
distributionnalisme linguistique. 11 nous semble que ces résultats apportent une pierre a I'édification de
modeles alternatifs au "tout interprétable”.

L'utilisation des chaines de caractéres mots ou non-mots revient quelque part a considérer 'espace
typographique comme un caractére comme les autres et pas simplement comme une frontiére immuable.
Bien entendu il reste beaucoup afaire pour améliorer les résultats de ce genre d'approche mais nous pensons
gue la généricité multilingue en elle méme, peut étre exploitable dés le prochain défi fouille de textes, et
guelejustifie les investigations dans cette voie.

Notre participation a porté sur la tache 2, consistant a rapprocher un article de son résumé, et non
sur latéche 1, consistant a dater un extrait d'article. Ce choix n'est pas anodin puisgue dans notre approche
orientée modéle, « le texte est pour une linguistique évoluée I’ unité minimale, et le corpus I’ ensemble dans
lequel cette unité prend son sens' (Rastier, 2002 ; Rastier, 2009). Alors que nous disposions d'un modéle de
structuration des articles académiques suite aux travaux de (Lucas, 2004), et dun modéle de structuration
des articles de presse (Giguet & Lucas, 2004) dans la lignée des travaux de (Van Dijk, 88), nous ne
disposions pas de modeles adaptés a la téche 1, faute d'applications en lien avec des textes non suivis et
éventuellement tronqués.

L'on pourrait bien entendu discuter du concept d"appariement résumé/article” : en effet, un article
nettoyé de son résumé reste-t-il vraiment un article académique ? L'on pourrait également sinterroger sur le
fait qu'un article restructuré, voire"déstructuré”, en XML, nettoyé de sa mise en page, de sa mise en forme,
de sesfigures ou de ses références, soit encore véritablement un article représentatif du genre académique.

On peut sinterroger plus globalement sur le fait que la déstructuration des documents soit un
service rendu a la recherche en traitement des langues. Certes, cette option facilite I'entrée dans la
compeétition des participants mais n'a-t-elle pas une contrepartie insidieuse, un tribut peut-étre un peu trop
lourd a payer ? En restreignant le traitement des langues a un traitement littéral, n'est-ce pas ignorer
I'importance de la sémioctique des formes non littérales dans la construction du sens ? N'est-ce pas laisser
place a une vision de la langue fondamentalement ambigué et a des traitements parfois inutilement
combinatoires pour gérer ces ambiguités ? La plupart de ces ambiguités ne sont-elles pas que la résultante
artificielle d'une vision peut étre encore trop lexicale du traitement des documents ?

Au-dela de ces considérations épistémol ogiques, nous avons apprécié que des méta-informations
comme le hom de la revue soient fournies. Non pas pour qu'elles soient systématiquement utilisées, mais
pour gque ce choix soit laissé aux participants, comme aurait pu étre laissé au participant le choix de
travailler soit & partir de la verson XML du document, soit a partir de la version pdf texte+rimage. Cette
option est notamment retenue par les organisateurs de I'CDAR Booksearch Track (Doucet et al., 2009), a



laguelle nous participons en travaillant précisément a partir du PDF (Giguet, Baudrillart & Lucas, 2009).
Dans la phase de mise au point, le nom de larevue adailleurs permis de révéler la plus grande difficulté de
notre approche atraiter la revue Meta. Nous n'avons cependant pas cherché a améliorer notre approche pour
cette revue. Pour expliquer cette différence, on peut sinterroger sur la méthode de rédaction de ces
résumes : sont-ils produits par |'auteur ou par le comité éditorial ? est-ce que des consignes particuliéres sont
données, en terme de longueur ou de contenu ?

Nous avons également apprécié que la tache choisie soit relativement smple. Les résultats des
participants, homogeénes en qualité, laissent finalement place a une discussion de fond sur les méthodes, sur
leur |égereté, sur leur capacité a étre appliquée a d'autres revues académiques, a d'autres genres ou le résumé
figure, & de quelconques autres langues, ou encore a des collections plus volumineuses. On constate en effet
gue lorsque la disparité des résultats est grande, |'attention sur la méthode est moins marquée pour les
méthodes produisant des résultats dégradés, ce qui n'est bien sir en aucun cas en lien avec la qualité des
concepts sous-jacents. Typiquement, une résolution systémique nécessite un effort de conception et de
développement qui n'est pas forcement val orisable par une évaluation en cours de mise au point.
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